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Antrag

der Abgeordneten Harald Leibrecht, Hartfrid Wolff, Sibylle Laurischk Jens
Ackermann, Christian Ahrendt, Rainer Briiderle, Angelika Brunkhorst, Ernst
Burgbacher, Mechthild Dyckmans, Jorg van Essen, Ulrike Flach, Paul Klemens
Friedhoff, Dr. Edmund Peter Geisen, Hans-Michael Goldmann, Miriam GruR,
Joachim Gunther, Dr. Christel Happach-Kasan, Heinz-Peter Haustein, Elke Hoff,
Birgit Homburger, Dr. Werner Hoyer, Hellmut Kénigshaus, Gudrun Kopp, Jir-
gen Koppelin, Heinz Lanfermann, Ina Lenke, Michael Link, Markus Loning, Pat-
rick Meinhardt, Jan Micke, Burkhardt Miuller-Sénksen, Dirk Niebel, Hans-
Joachim Otto, Detlef Parr, Cornelia Pieper, Gisela Piltz, Marina Schuster, Dr.
Rainer Stinner, Carl-Ludwig Thiele, Dr. Daniel Volk, Dr. Claudia Winterstein, Dr.
Volker Wissing, Dr. Guido Westerwelle und der Fraktion der FDP

Unzumutbare Hindernisse beim Ehegattennachzug abbauen

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Seit der Anderung des Aufenthaltsgesetzes im Jahre 2007 wird von Personen, die ein Visum zum
Zwecke des Ehegattennachzuges nach Deutschland beantragen, die Féhigkeit zur Verstdndigung in
deutscher Sprache ,,auf einfache Art“ verlangt. Sprachkenntnisse ,,einfacher Art* liegen nach den
Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz (30.1.2.1) dann vor, wenn diese nach dem Gemein-
samen Europidischen Referenzrahmen des Europarats in der Stufe A1 nachgewiesen werden.

In der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben hat sich hinsichtlich des Erwerbs und des Nachweises
der erforderlichen Sprachkenntnisse eine Praxis herausgebildet, die die Antragsteller vor zusétzliche,
in Einzelfillen unzumutbare, Hiirden stellt.

Die deutschen Auslandsvertretungen verweisen auf ihren Internetseiten und bei Anfragen hinsichtlich
des Nachweises von Sprachkenntnissen auf Kurse und Priifungen der Goethe-Institute. Zudem sind die
deutschen Auslandsvertretungen angewiesen, nur in Ausnahmefillen auch andere Sprachzertifikate als
das Sprachzertifikat ,,Start Deutsch 1“ des Goethe-Instituts anzuerkennen (Antwort auf die Kleine
Anfrage auf Drs. 16/10921).

Eine derartige Umsetzung der Regelungen des Aufenthaltsgesetzes ist vom Gesetzgeber weder vorge-
sehen noch intendiert, weil dies in der Praxis eine deutliche Verschéirfung der Anforderungen zur Er-
langung eines Visums zum Zwecke des Ehegattennachzugs bedeutet.

Weder existieren in allen Landern Goethe-Institute, noch ist es zumutbar, dass Antragsteller bis zu
dreimonatige Sprachkurse in Hunderten von Kilometern Entfernung von ihrem Wohnort oder sogar in

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Nachbarléndern absolvieren miissen, und somit weder ihrer Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen noch
tiber eine stdndige Unterkunft verfiigen. In Einzelfillen konnen solche Hiirden aufgrund zusitzlicher
erschwerender Umstinde, wie z.B. im Falle von Krankheiten, Schwangerschaften oder der Betreuung
von Kindern, uniiberwindbar werden. Ein Kriterium, das von den Antragstellern fiir ein Visum zum
Zwecke des Ehegattennachzuges neben den Sprachkenntnissen noch besondere raumliche und gege-
benenfalls finanzielle Flexibilitédt hinsichtlich der Erlangung dieser Sprachkenntnisse verlangt, ist aus
dem Aufenthaltsgesetz nicht abzuleiten.

Eine regelmiBige Sprachkursteilnahme unter solchen Umstédnden kann unzumutbar sein. Eine einma-
lige Teilnahme an einer Sprachstandserhebung kann dagegen durchaus auch bei einem gewissen Auf-
wand zumutbar sein, weil dadurch die Einreiseerlaubnis fiir Deutschland im Rahmen des Ehegatten-
nachzugs erworben wird. Deshalb muss es moglich sein, einen entsprechenden Sprachnachweis auch
ohne Kursteilnahme zu erwerben, wenn die Sprachkenntnisse auf anderem Wege erworben wurden.
Wichtig ist, dass die Sprachliche Qualifikation verlésslich erhoben und gepriift wurde.

Ausnahmen von dem Nachweis der Deutschkenntnisse gelten bei korperlicher oder geistiger Behinde-
rung, bei erkennbar geringem Integrationsbedarf geméaf der Integrationsverordnung, bei Ehegatten von
Hochqualifizierten, Forschern, Firmengriindern, Asylberechtigen und anerkannten GFK-Fliichtlingen,
sowie bei Ehegatten von Ausldndern mit einer Staatsangehorigkeit, die gemaB:§ 41 AufenthV von der
Visumspflicht ausgenommen sind (Australien, Israel, Japan, Kanada; Republik Korea, Neuseeland,
Vereinigte Staaten). Unionsbiirger miissen keine Sprachkenntnisse-vorweisen; auch mogliche Fami-
lienangehorige aus Nicht-EU-Staaten benétigen beim Familiennachzug zu in Deutschland lebenden
Unionsbiirgern keine Sprachkenntnisse. Diese Ungleichbehandlung fiihrt im Ergebnis zu Ehen erster
und zweiter Klasse, deren Vereinbarkeit mit Art. 6 Grundgesetz (GG) zweifelhaft ist.

Anstatt beim Nachweis der Deutschkenntnisse auf die Staatsangehorigkeit desjenigen abzuheben, der
seinen Ehegatten in die Bundesrepublik nachholen méchte, sollte vielmehr im Sinne der Gleichbe-
handlung unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH auf die Staatsangehorigkeit des
nachziehenden Ehegatten abgehoben werden.

Ebenso fehlt eine allgemeine Hértefallregelung. Das Familienleben wird durch Art. 8 der Europi-
ischen Menschenrechtskonvention (EMRK) geschiitzt. Einschrinkungen konnen zum Schutz 6ffentli-
cher Interessen vorgenommen werden: Dabei wird aber, ebenso wie in Art. 17 der europdischen Fami-
liennachzugsrichtlinie (Fam-RL), eine Einzelfallabwégung verlangt, die in der heutigen Regelung
nicht vorgesehen ist.

Die alleinige Priifungsabnahme und Lizenzierung der Sprachtests durch die Goethe-Institute stellt - im
Gegensatz zum Schutz von:Ehe und Familie - keine gesetzliche Notwendigkeit dar.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat in seinem Beschluss vom 20.05.2008 (AZ OVG
3 M 13.08), ausdriicklich festgestellt, dass es keine gesetzliche Grundlage dafiir gibt, ausschlieBlich
Zertifikate eines Goethe-Institutes als Sprachnachweise anzuerkennen.

Laut Auskunft der Bundesregierung hat das Goethe-Institut weltweit 250 private und 6ffentliche Ein-
richtungen, mit denen es seit Jahren zusammenarbeitet, in einem Lizenzierungsverfahren zur Prii-
fungsabnahme berechtigt. Zum einen reicht diese MaBnahme bei weitem nicht aus, um eine notwendi-
ge Verdichtung an Sprachkursangeboten zu erreichen, zum anderen entsteht hierdurch ein Wettbe-
werbsnachteil fiir andere private Sprachkursanbieter, die nicht mit dem Goethe-Institut kooperieren.

Zielsetzung der gesetzlichen Regelung ist, die Integration zuziehender Ehegatten in Deutschland zu
erleichtern. Dazu muss das Sprachniveau A1l verldsslich nachgewiesen werden. Zur Ausfiihrung dieser
Bestimmung kann zwar die Priifungsabnahme durch qualititssichernde MaBBnahmen garantiert werden,
eine ausschlieBliche Beschrénkung auf einen einzigen Anbieter sowie die Verpflichtung zur Kursteil-
nahme ist aber nicht zielfithrend.

Dem Sinn und Zweck der Regelung, mit Sprachkenntnissen den Einstieg in Deutschland zu erleich-
tern, steht auch die lange Visabearbeitungsdauer von 3 bis 9 Monaten entgegen. Bis zur Aufnahme
eines Sprachkurses in Deutschland vergeht so mindestens ein halbes Jahr, so dass die Kenntnisse aus
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einem etwaigen Sprachkurs bereits wieder verblasst sind. Eine Beschleunigung der Visabearbeitung ist
daher anzustreben.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
* die deutschen Auslandsvertretungen anzuweisen, neben dem Angebot der Goethe-Institute
auch auf andere vor Ort titige Sprachkursanbieter zu verweisen;
» gegebenenfalls durch die dafiir vorgesehenen Einrichtungen, etwa Deutsche Welle und Goe-
the-Institut, ein Sprachkursangebot im Internet vorrétig zu halten, das den Spracherwerb auch

fern von Goethe-Instituten und anderen Sprachkursanbietern erméglicht;

» eine einheitliche Qualititssicherung fiir die Abnahme von Deutschpriifungen in den unter-
schiedlichen Kompetenzstufen sicherzustellen;

* die Priifungsabnahme nicht allein bei den Goethe-Instituten zu belassen; sondern auf alle ent-
sprechende Qualitit verbiirgende Anbieter auszuweiten;

* in Einzelfillen bei Vorliegen zwingender Griinde die Sprachpriifung durch Mitarbeiter der
deutschen Auslandsvertretungen durchfiihren zu lassen;

* eine allgemeine Hirtefallregelung in § 30 AufenthG aufzunehmen, die eine Einzelfallpriifung
in Ausnahmefillen sicherstellt;

* nach Moglichkeiten zur Beschleunigung der Visavergabe zu suchen.

Berlin, den 27. Januar 2009
Dr. Guido Westerwelle und Fraktion



